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Libertatea de exprimare a magistratilor pe retelele sociale.
Standardele Marii Camere a CEDO in cauza
Danilet c. Romaniei

1. Introducere

Problema libertatii de exprimare a judecatorilor ocupa, de mai multi ani, un loc
central 1n dezbaterile privind independenta justitiei si statutul magistratului in statul de
drept. In mod traditional, discursul judiciar a fost privit prin prisma exigentei retinerii:
judecétorul trebuia sa fie discret, rezervat si sd evite implicarea publicd in controverse
care ar fi putut afecta aparenta de impartialitate. Aceasta viziune nu a fost Insd niciodata
absoluta. Chiar si in formele sale clasice, etica judiciard internationald a recunoscut ca
magistratul ramane titular al libertatii de exprimare si ca izolarea completa a acestuia de
societatea in care traieste nu este nici posibila, nici benefica'.

In ultimul deceniu, pe fondul presiunilor exercitate asupra sistemelor judiciare in mai
multe state europene si al mutarii dezbaterii publice in spatiul digital, intrebarea relevanta
nu mai este daca judecatorul poate vorbi, ci in ce conditii ticerea sa ar risca sa devina
incompatibild cu apararea ordinii constitutionale. Judecatorii activi pe retelele sociale se
confruntd cu un paradox: aceleasi platforme care le amplifica vocea 1i expun si unui risc
disciplinar sporit, in absenta unor criterii clare si previzibile de evaluare a conduitei lor
in mediul digital. Acest risc implica inclusiv ,,/ibertatea” pe care si-o ia, uneori, mass-
media de a interpreta dupa bunul sau plac declaratiile persoanei intervievate, intr-un mod
care depaseste deseori imaginatia, asa cum afirma J.-P. Costa, fost presedinte al Curtii
Europene a Drepturilor Omului?.
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1 United Nations Office on Drugs and Crime, The Bangalore Principles of Judicial Conduct Vienna, 2018:
https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf, Comentariile privind principiile de
la Bangalore: https://bit.ly/4bF1ytb, Basic Principles on the Independence of the Judiciary, ONU, 1985:
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-independence-judiciary.
Toate linkurile din acest articol erau accesibile la data transmiterii lui catre redactie.

2 Foarte solicitat cu cereri de interviu la Strasbourg, J.P. Costa afirma ,,Este o sarcina dificila si plina de
capcane. Trebuie sa-ti cdantdresti bine cuvintele, dar asta nu este intotdeauna suficient, intrucdt tendinta
anumitor mass-media de a interpreta dupa bunul lor plac declaratiile celui intervievat depaseste adesea
imaginatia”, J.-P. Costa, in ,,Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Judecatori pentru libertate”, citat din
Dean Spielmann, Libertatea de exprimare a judecdatorului: regula sau exceptie?, p. 14.
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In acest context, hotararea Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Danilet c. Romdniei reprezintd un moment de nuantare, de clarificare si de
evolutie a jurisprudentei europene in materia libertatii de exprimare a magistratilor.
Cauza a avut ca obiect sanctionarea disciplinara a judecatorului Vasilica-Cristi Danilet
pentru doua postari publicate 1n ianuarie 2019 pe pagina sa de Facebook cu acces public.
Marea Camera a retinut ca ingerinta in libertatea sa de exprimare era prevazuta de lege
si urmdrea un scop legitim, respectiv mentinerea autoritatii si impartialitatii justitiei, dar
a considerat ca aceasta nu raspundea unei ,,nevoi sociale imperioase” si ca instantele
interne nu au oferit motive relevante si suficiente pentru sanctiunea aplicata. Curtea a
apreciat ca observatiile reclamantului din cele doud mesaje publicate pe pagina sa publica
de Facebook nu erau de naturd sa rupa echilibrul intre, pe de o parte, masura in care
acesta, in calitate de judecator, se putea implica in viata sociald pentru a apara ordinea
constitutionala si institutiile statului si, pe de alta parte, necesitatea ca acesta sa fie, si sa
fie perceput ca independent si impartial n exercitarea atributiilor sale.

Importanta cauzei depaseste cu mult circumstantele individuale ale unui judecator
roman sanctionat pentru doud postdri pe Facebook. Ea ridica intrebari fundamentale
despre rolul judecatorului in societatea de astazi: poate si trebuie judecatorul si vorbeasca
atunci cand ordinea constitutionala este amenintata? Exista o obligatie civica a acestuia
de a se implica in anumite dezbateri? Ce anume 1l califica pe judecator sa fie nu doar
cel care aplica legea, ci si gardianul public al valorilor democratice? Raspunsurile Marii
Camere la aceste Intrebari, consacrate acum ca standarde obligatorii pentru toate statele
membre ale Consiliului Europei, constituie obiectul prezentei analize. Inainte de a analiza
hotararea Marii Camere, am considerat important sa trecem in revistd jurisprudenta
europeand anterioara privind libertatea de exprimare a magistratilor precum si contextul
national In care s-a exprimat dl. Danilet, context fara de care nu pot fi intelese pe deplin
mesajele postate de catre acesta pe reteaua de socializare.

2. Evolutia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind libertatea de exprimare a magistratilor in contextul
cauzei Danilet contra Romaniei

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia libertatii de
exprimare a magistratilor este una in evolutie, dinamica prin natura sa, menita sa raspunda
transformarilor societale si provocarilor reale cu care se confrunta sistemele nationale
de drept, precum si nevoii de reevaluare periodica a standardelor si garantiilor aferente
drepturilor protejate de Conventie.

Inca din cauza Wille c. Liechtensteinului,® Curtea a stabilit ci este important ca
»indatoririle si responsabilitatile” la care face referire art. 10 par. 2 sa aiba o semnificatie
speciala 1n cauzele care privesc libertatea de exprimare a judecatorilor, deoarece este
de asteptat ca oficialii publici care isi desfasoara activitatea in sistemul judiciar ,,sd fie
rezervafi in exercitarea libertatii de exprimare cu privire la cauzele in care autoritatea si
3 CEDO, Wille c. Liechtenstein, nr. 28396/95, 28 octombrie 1999, par. 64
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impartialitatea lor ar putea fi puse in discutie”®. Totodata, Curtea a precizat ca, ,,pentru
a aprecia dacd ingerinta in dreptul la liberd exprimare al judecatorului corespunde unei
«nevoi sociale stringente» si «a fost proportionald cu scopul legitim urmarit»», aceasta
analizeazd intotdeauna declaratia vizatd in lumina tuturor circumstantelor concrete
ale cazului, in ansamblul sau, acordand o importantd particulara functiei detinute de
reclamant’®, continutului declaratiei®, contextului’ in care a fost facuta, precum si naturii
s severitatii sanctiunilor impuse® .

Curtea a admis ca este legitim ca statul sd impuna membrilor cu functii publice,
implicit si magistratilor, o obligatie de rezervd decurgand din statutul lor, afirmand
totodati ci acestia beneficiaza de protectia art. 10 din Conventie®. In virtutea importantei
separatiei puterilor in stat si a salvgardarii independentei justitiei, orice ingerinta in
libertatea de exprimare a unui judecator presupune o analiza exigenta'?, iar atunci cand
o astfel de limitare intervine, magistratii trebuie sa beneficieze, in legislatia nationala, de
garantii eficiente si adecvate impotriva abuzurilor'.

Din perspectiva continutului protejat, jurisprudenta a stabilit ca problemele referitoare
la functionarea sistemului de justitie tin de interesul public, a carui dezbatere se bucura, in
general, de un grad ridicat de protectie!? in temeiul art. 10. Curtea a considerat, astfel, ca
magistratul nu este Impiedicat sa exprime opinii si critici cu privire la reformele legislative
care afecteaza sistemul judiciar sau la aspecte legate de functionarea si reforma acestuia,
toate constituind chestiuni de interes public. Mai mult, simplul fapt ca un subiect are
implicatii politice'” si se dezbate in spatiul public nu este suficient, prin el insusi, pentru
a impiedica un judecitor si se pronunte cu privire la acesta. Intr-o societate democratica,
chestiunile legate de separarea puterilor pot privi subiecte de mare importanta fata de
care publicul are un interes legitim de a fi informat si care tin de dezbaterea politica'.

In aplicarea acestor principii, Curtea examineaza intotdeauna declaratiile in cauza
tinand seama de circumstantele si intregul context' al cauzei, acordand, repetam, o
importanta deosebitd functiei ocupate de reclamant, continutului declaratiilor sale si
circumstantelor 1n care au fost facute.

Aceasti abordare se regiseste constant in jurisprudenta ulterioard. In cauza
Miroslava Todorova c. Bulgariei'® Curtea a acordat o importantd deosebita functiilor
exercitate de reclamantd — presedinta a principalei asociatii profesionale a magistratilor
din Bulgaria — naturii pozitiilor sale publice privind activitatea Consiliului Superior
CEDO, Wille c. Liechtenstein, par. 66.

CEDO, Wille c. Liechtenstein, par. 63 si 64.

CEDO, Pitkevich c. Russiei (dec.), nr. 47936/99, 8 februarie 2001.

CEDO, Kudeshkina c. Rusiei, nr.29492/05, 26 februarie 2009, par. 95.

CEDO, Kudeshkina c. Rusiei, nr.29492/05, 26 februarie 2009, par. 67.

9 CEDO, Guja c. Moldovei, nr.14277/04, 12 februarie 2008, par. 70.

10 CEDO, Harabin c. Slovaciei, (dec.), nr.62584/00, 29 iunie 2004.

11 CEDO, Eminagaoglu c. Turcieinr. 76521/12, 9 martie 2021, par. 152.

12 CEDO, Kudeshkina c. Rusiei, nr.29492/05, 26 februarie 2009, par. 86; Morice c. Frantei, 29369/10
ar.128.

13 EEDO, Wille c. Liechtenstein, nr. 28396/95, 28 octombrie 1999, par. 67.

14 CEDO Guja c. Moldovei, nr.14277/04, 12 februarie 2008, par.88.

15 CEDO Morice c. Frantei, (MC) nr.29369/10 par.162.
16 CEDO Miroslava Todorova c. Bulgariei, nr.40072/13, 19 octombrie 2021.
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al Magistraturii si a politicii judiciare guvernamentale, precum si severitatii sanctiunii
aplicate, care a constat in excluderea din magistratura, ulterior redusa la retrogradare la
instanta inferioara pentru doi ani.

In cauza Baka c. Ungariei" reclamantul si-a exprimat opinia cu privire la reformele
legislative in calitatea sa de Presedinte al Curtii Supreme si al Consiliului National al
Justitiei — nu doar cu dreptul, ci si cu obligatia corespunzatoare acestei functii de a aviza
reformele legislative susceptibile sa afecteze instantele si independenta justitiei. Curtea a
subliniat ca ,.functia detinuta de reclamant, al carui rol si obligatie constau in special in
a aviza reformele legislative care ar fi putut afecta instantele si independenta justitiei”'
justificau un nivel ridicat de protectie (par. 168).

In acelasi sens, in cauza Kiovesi c¢. Romdniei®, Curtea a retinut ca atributiile si
obligatiile reclamantei includeau exprimarea opiniei sale privind reformele legislative
cu impact asupra sistemului judiciar si independentei acestuia. Declaratiile sale nu
contineau atacuri la adresa altor membri ai sistemului judiciar si nu vizau proceduri
pendinte, situdndu-se in limitele unei critici strict profesionale. Prin urmare, pozitia si
declaratiile reclamantei, inscrise clar in contextul unei dezbateri de mare interes public,
reclamau un grad inalt de protectie a libertatii de exprimare si un control strict al oricarei
ingerinte, cu marja redusd de apreciere corespunzitoare lasata autoritatilor nationale.
Revocarea sa prematura din functia de procuror-sef a constituit o sanctiune deosebit de
severd, cu un veritabil ,,efect inhibitor” nu doar asupra sa, ci si asupra altor procurori sau
judecétori care ar fi participat, in viitor, la dezbateri publice privind reformele legislative
si independenta sistemului judiciar.

Din parcurgerea acestei jurisprudente rezultd ca, anterior cauzei Danilet, Curtea
construise progresiv un cadru de analiza nuantat al libertatii de exprimare a magistratilor,
in care functia detinuta, continutul si contextul declaratiilor, precum si natura si severitatea
sanctiunii aplicate reprezentau factori determinanti in evaluarea justificarii ingerintei —
un cadru aplicat insd, pand la acel moment, exclusiv magistratilor care ocupau functii
institutionale specifice, care se exprimau in contexte non-digitale si cu privire la subiecte
privind functionarea sistemului de justitie.

3. Contextul national la momentul sanctionarii judecatorului
Cristi Danilet, element esential in orice hotarare a Curtii
Europene

Pentru a intelege pe deplin hotararea Marii Camere, este necesar sd ne raportaim
si la contextul national de la inceputul anului 2019, in care au fost formulate cele doua
mesaje ale reclamantului — un context marcat de tensiuni institutionale profunde si de
dezbateri publice intense cu privire la independenta justitiei si la reformele legislative
care o afectau.

17 CEDO Baka c. Ungariei, (MC) cererea nr.20261/12, 23 iunie 2016.
18 CEDO Baka c. Ungariei, (MC) cererea nr.20261/12, 23 iunie 2016, par.168.
19 CEDO Kdévesi c. Romaniei, cererea nr. 3594/19, 5 mai 2020.
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Perioada 2017-2019 a reprezentat, pentru sistemul judiciar roman, un interval de
presiuni fara precedent in era post-comunistd, documentat ulterior in lucrarea ,,900 de zile
de asediu neintrerupt asupra magistraturii romdne” — un ,, ghid de supravietuire”* care
descrie istoricul demersurilor magistratilor romani pentru statul de drept si independenta
justitiei, analizdnd comportamentul autoritatilor publice si modalitatile diverse de reactie
ale judecatorilor si procurorilor. Judecatorul Danilet a contribuit la aceastda lucrare cu
capitolul ,Justitie versus Politic: de la neputinta la independenta” si a fost cercetat
disciplinar si pentru acest material, fara a fi insa sanctionat la finalul cercetarii.

Pe plan european, Rapoartele Mecanismului de Cooperare si Verificare pe anii
20182' si 2019%? au constatat ca modificarile aduse legilor justitiei la nivel national au
avut un impact negativ asupra independentei, calitatii si eficientei actului de justitie,
recomandand suspendarea aplicarii lor.

Pe plan intern, reactia magistraturii a fost fara precedent prin amploare si coerenta.

In septembrie 2017, 4.000 de magistrati au semnat Memoriul pentru retragerea
proiectului de modificare a ,,legilor justitiei» **. Pentru prima datd, mii de magistrati
protestau tacuti pe scarile instantelor unde lucrau, avand in mana robele sau Constitutia
tarii, unii purtand la vedere jurdmantul depus la inceputul carierei — in timp ce presedintii
instantelor dideau comunicate de presa prin care sustineau modificarile legislative initiate
de politicieni. In noiembrie 2017, 35.000 de romani au iesit in strada in principalele orase
din tard pentru a sustine si a apara independenta justitiei 2. In 2018, protestele magistratilor
au continuat pe scarile Curtii de Apel Bucuresti in favoarea statului de drept®. In iunie
2018, peste 700 de procurori romani au adoptat Declaratia de independenta?®®. Magistratii
scriau in paralel organismelor europene — Consiliului Europei, Comisiei Europene,
Comisiei de la Venetia — denuntdnd presiunea politicd exercitatd asupra sistemului
judiciar prin propunerile legislative. In aprilie 2019, magistratii romani au protestat din
nou, de aceastd datd pe treptele Palatului de Justitie de la Bruxelles, intilnindu-se cu
reprezentanti ai Comisiei si ai Parlamentului European intr-un demers unic care viza
starea justitiei din Romania.

In ceea ce priveste Inspectia Judiciard — institutia competenti si cerceteze abaterile
disciplinare savarsite de magistrati —, aceasta a adoptat in perioada 2017-2022 o
abordare selectiva In anchetarea magistratilor, in special in dosare ce priveau libertatea de
exprimare. Astfel, In cazul unui judecéator fost presedinte al CSM, Inspectia a dat solutii
de clasare pentru afirmatii postate pe Facebook vizand judecatorii Curtii Constitutionale
sau In cadrul unor grupuri de Facebook considerate private, in timp ce, In cazuri similare,
a exercitat actiune disciplinard impotriva judecatorilor si procurorilor care s-au opus
legilor justitiei. O alta practica a Inspectiei Judiciare a constat in exercitarea de actiuni
disciplinare in cascadda impotriva anumitor magistrati: a inceput cu Procurorul General

20 https://www.kas.de/documents/280457/0/900+zile+asediu+modif.pdf.

21 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/ip 18 6365.

22 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/ip 19 6135.

23 https://www.juridice.ro/files/Brosura-magistratii-romani-v-modificarea-legilor-justitiei.pdf.
24 https://bit.ly/4uZF8VE.

25 https://bit.ly/4cYCDmH.

26 bit.ly/4skuE8e.
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al DNA (actualul procuror-sef al Parchetului European), a continuat cu judecétorul
Cristi Danilet — fost membru al Consiliului Superior al Magistraturii si parte a miscarii
judecétorilor impotriva legilor justitiei — si cu anumiti judecatori specializati in judecarea
cauzelor penale care aveau pe rol dosare de mare coruptie.

Acesta este contextul in care reclamantul a publicat, in ianuarie 2019, cele doua
opinii pentru care a primit prima sa sanctiune disciplinara, desi anterior mai fusese
cercetat pentru exprimarea opiniilor in media.

Totodata, in anul 2019, CSM a constatat cd judecatorul Cristi Danilet a incalcat
Codul deontologic pentru o postare pe FB in care afirma ci, in mod gresit ministrul
justitiei, spune ca judecdtorii aresteazd oameni nevinovati.

In iulie 2019, Inspectia Judiciari il cerceteaza pentru 11 afirmatii facute in cazul unui
interviu dat In Revista 22 prin care critica reformele din justitie, contrare MCV. Actiunea
Inspectiei Judiciare a fost respinsd de CSM, iar recursul Inspectiei Judiciare a fost respins
de ICCI.

In decembrie 2021, Inspectia Judiciara il cerceteaza pentru articolul ,.Justitia vs
Politic” in care prezenta o retrospectiva a organizarii justitiei din 1989 pana in 2021.
Consiliul Suprem al Magistraturii a clasat cauza, dar prin aceeasi hotardre a decis
excluderea din magistratura pentru publicarea pe TikTok a doua filmulete, unul in care
judecétorul taia iarba In curte si altul in care curata o piscina. ICCJ anuleaza sanctiunea
si a inlocuit-o cu un avertisment.

In mai 2022, CSM a decis excluderea judecatorului Cristi Danilet din magistratura
pentru emiterea unor comunicate critice la adresa Guvernului semnate de doud asociatii
din care el facea parte. Inalta Curte de Casatie si Justitie a anulat sanctiunea, motivand
prin faptul ca activitatea lui nu este politica, ci civica, iar el nu a participat la semnarea
comunicatelor de presa pentru care a fost cercetat.

Procedura disciplinara care face obiectul hotararii Curtii Europene a Drepturilor
Omului a reprezentat doar inceputul: judecatorul Danilet nu si-a putut exercita profesia
din 13 decembrie 2021 pana in aprilie 2023, perioada in care a fost exclus de trei ori
din magistratura de citre Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie hotarand de fiecare data revenirea sa in functie, insad cu mentinerea unor sanctiuni
disciplinare precum reducerea salariului cu 5% pe o perioada de 2 luni in prezenta cauza.

4. Hotararea Marii Camere — aspecte de noutate privind
libertatea de exprimare a magistratilor

In cea de-a doua parte a acestui studiu ne-am propus si redim standardele pe
care hotararea de Mare Camera in cauza Danilet le stabileste in privinta libertatii de
exprimare a magistratilor in mediul online. Vom incepe prin a arata care sunt tipurile
de cauze solutionate de Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului si care
este problema de drept care a determinat trimiterea cauzei Danilet la completul de 17
judecétori (4.1.), pentru ca mai apoi sa redam criteriile generale care constituie de acum
inainte standardul in materie (4.2) si sa analizam 1n sfarsit, cum au fost aplicate aceste
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criterii in cazul reclamantului, Cristi Danilet, si care au fost deficientele in rationamentul
instantelor nationale identificate de judecatorii europeni (IV.3).

4.1. Competenta Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului si
noutatea cauzei Danilet c. Romaniei

Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului are competente clar stabilite
prin chiar textul Conventiei. Formatiunea de 17 judecatori este competenta sa se pronunte
atunci cand cauza ridicd o problema ,,grava”?’ de interpretare sau de aplicare a Conventiei
sau a Protocoalelor sale, o problema cu caracter general sau atunci cand solutionarea unei
chestiuni de catre o Camera ar putea conduce la o contradictie cu o hotarare pronuntata
anterior®®. Cererile ajung pe rolul Marii Camere fie prin desesizare de catre o Camera
inainte de pronuntarea hotararii®, fie prin admiterea cererii de trimitere formulata de una
dintre parti In termen de trei luni de la data pronuntarii hotararii Camerei. Nu orice cauza
are aptitudinea de a ajunge in fata Marii Camere®, iar din punct de vedere statistic, cele
mai multe cereri de trimitere sunt respinse. De exemplu, la nivelul anului 2021 analiza
Grefei Curtii aratd ca doar un procent de 5% dintre cereri au fost admise?'. Intr-adevir,
doar ,,cazurile exceptionale” ar trebui trimise In fata Marii Camere, in conformitate cu
litera si spiritul articolului 43 din Conventie®?. In acelasi timp, unanimitatea nu este
regula la Marea Camerd, dimpotrivd marea majoritate a cazurilor sunt pronuntate cu
majoritate®.

Hotararea Marii Camere in cauza Danilet c. Romdniei a fost adoptata cu o majoritate
de 10 la 7— un vot care, departe de a diminua autoritatea hotararii, reflectd ceea ce este,
prin definitie, o Mare Camera: nu un for al consensului facil, ci un spatiu de deliberare
in care viziuni diferite asupra Conventiei se confrunta deschis. Evolutia jurisprudentei
CEDO s-a realizat intotdeauna prin majoritati, uneori fragile, in care judecatorii mai

27 Serious pentru varianta in limba engleza, grave, pentru varianta in limba franceza.

28 A se vedea art. 30, 31 si 43 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

29 Prin desesizare, cauza este retrimisd de Camerd la Marea Camera nainte de pronuntarea hotdrarii, atunci
cand ridicd o problema grava. Un exemplu recent este cauza Verein Klimaseniorinnen Schwiz si altii c.
Elvetiei, nr. 53600/20, 9.04.2020, cerere ce privea schimbarile climatice si obligatiile pozitive ale statului
in acest context.

30 Pe baza datelor disponibile motorul de cautare www.hudoc.echr.coe.int, in perioada 1.01.2020-31.12.2025
au fost pronuntate doar 55 de hotarari pe fond si 8 decizii de inadmisibilitate de catre Mare Camera, ceea
ce ilustreaza selectivitatea acestei formatiuni.

31 Pe baza analizei publicate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in 2021 (https://www.echr.coe.
int/documents/d/echr/note_gc eng), de la intrarea in vigoare a Protocolului nr. 11 la Conventie pe data
de 1.11.1998, Colegiul de 5 judecatori a examinat 5.816 cereri de trimitere si doar 290 de cereri au fost
acceptate, asadar aproximativ 5% din totalul cererilor.

32 Idem, par. 10.

33 De exemplu, in cazul Sanchez c. Frangei, nr. 45581/15, 15.05.2023, votul de neincélcare a articolului 10
a fost de 13 la 4 — cauza privea sanctionarea unui politician obligat la plata unei amenzi penale pentru ca
nu a sters de pe contul sdu de Facebook comentarii cu caracter islamofob; in cauza Hurbain c. Belgiei,
nr. 57292/16, 4.07.2023, votul a fost de 12 la 5 pentru neincalcarea articolului 10 intr-o cauza ce privea
dreptul de a fi uitat; cauza Vegotex International SA c. Belgiei, nr. 49812/09, 3.11.2022 in care s-a decis cu
un vot de 10 la 7 ca nu a fost Incdlcat articolul 6 din Conventie cu privire la interventia legislativului intr-o
procedura in curs.
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prudenti, intrd in dialog cu cei dispusi sd consolideze si sa extinda protectia drepturilor
garantate de Conventie la noile realitati ale societatii. Votul nu atesta decat ca problema
ridicatd era cu adevarat grava in sensul art. 43 din Conventie si cd ea a primit, prin
deliberare serioasd, un raspuns care va constitui, de acum Inainte, standardul obligatoriu
pentru toate cele 46 de state membre ale Consiliului Europei. Este, de altfel, exact tipul
de cauza pentru care exista Marea Camera.

Initial, Camera a IV-a a Curtii a pronuntat o hotardre de condamnare a Statului
Roman pentru incalcarea libertatii de exprimare a magistratului’**. Guvernul Romaniei
a formulat, in termen legal, o cerere de trimitere la Marea Camera, cerere care a fost
admisa la data de 24 iunie 2024°°. Motivarea trimiterii cauzei la Marea Camera nu este
publica, insa raspunsul la intrebarea privind problema grava de interpretare sau aplicare
a Conventiei care a necesitat clarificari se regéseste chiar in hotararea Marii Camere din
15 decembrie 2025.

Astfel, hotararile anterioare ale Curtii in materia libertatii de exprimare a judecatorilor
fuseserd pronuntate, asa cum am aratat, cu privire la declaratii publice din contexte care
nu implicau platforme de socializare, iar in aceste cauze Curtea a fost chemata sa se
pronunte cu privire la discursuri, interviuri, articole academice sau conferinte de presa ale
unor persoane care ocupau anumite functii in sistemul judiciar si care priveau subiecte n
legatura cu functionarea justitiei. In schimb, cauza Danilet priveste un judecitor care, la
momentul publicarii celor doua postéri pe pagina sa de Facebook, nu ocupa nicio functie,
alta decat cea de judecator, si nici nu vorbea in calitate de reprezentant al sistemului
judiciar. Marea Camera retine cd acesta si-a exprimat o opinie personali pe pagina sa
de Facebook, deschisa publicului larg unde avea 50.000 de urmaritori*, iar primul mesaj
care a facut obiectul analizei nu era in legatura cu functionarea justitiei’’.

Aceasta este ocazia pe care o valorificd Marea Camera pentru a ,,confirma si a
consolida principiile care se degaja din jurisprudenta sa”*® in materie de libertate de
exprimare a magistratilor pe Internet si de a defini o serie de criterii care iau in calcul
obligatia de rezerva inerentd functiei judiciare. Este pentru prima oard cand CEDO
analizeaza libertatea de exprimare a magistratilor ,,de rind” pe platformele sociale si
adapteaza standardele respective la retelele sociale. Este o contributie cu efecte obligatorii
pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.

Hotararea porneste de la principiile deja degajate in materie de libertate de exprimare
in general®, pe Internet si prin intermediul retelelor sociale*’. In mod traditional, atunci

34 Hotararea Camerei, Danilef c. Romdniei, nr. 16915/21, 20 februarie 2024, disponibila la https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-231394.

35 Admiterea cererii de trimitere la Marea Camera: https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-7981379-11133464.

36 Danilet [MC], nr. 16915/21, 15 decembrie 2025, par. 145.

37 Primul mesaj privea o disputa institutionala intre Administratia Prezidentiala si Ministerul Apararii cu
privire la numirea Sefului Statului Major al Armatei.

38 Danilet [MC], precitata, par. 146.

39 Danilet [MC], precitata, par. 142, cu referire la: Handyside c. Regatul Unit, 7 decembrie 1976, Series A nr.
24; Morice c. Frantei [MC], nr. 29369/10, § 124, CEDO 2015; Peringek c. Elvetiei [MC], nr. 27510/08, §§
196-197, CEDO 2015.

40 Danilet [MC], precitata, par. 143, cu referire la Sanchez c. Frantei [MC], nr. 45581/15, 15 mai 2023.
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cand are de pus in balanta diversele interese in cauza, unele dintre ele putand fi garantate
chiar de alte articole ale Conventiei*!, Curtea analizeazd contextul si consecintele
afirmatiilor respective®’, cine este persoana care face afirmatiile si contributia la o
dezbatere de interes public, continutul si forma respectivelor afirmatii®’. In cazul Danilet,
balanta este pusa intre dreptul acestuia la libera exprimare pe de o parte si riscul afectarii
independentei si impartialititii sistemului judiciar. Cele doua valori — independenta
si impartialitatea — se regasesc ca un laitmotiv in intreaga hotarare* si se reintalnesc,
intr-o forma generica, si in hotdrarile Sectiei pentru Judecatori a CSM si a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie din procedura interna®.

Or, independenta si impartialitatea sunt si ele garantate de articolul 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, atdt in materie civild, cat si in materie
penala. Fara a ne dori sa intram intr-o analiza detaliatd a acestora, cateva precizari sunt
necesare. Astfel, potrivit art. 6 § 1 din Conventie, orice cauza trebuie judecatd de un
tribunal independent si impartial stabilit prin lege. Independenta se apreciaza in functie
de modul de desemnare si durata mandatului membrilor sdi, existenta unei protectii
impotriva presiunilor exterioare si aparenta de independenta - aceasta din urma jucand
un rol autonom, distinct de independenta efectiva. In cauza Campbell si Fell*, pentru
aplicarea testului ,,aparentei independentei” Curtea a aratat ca trebuie sa se raspunda la
intrebarea: ,,erau reclamantii indrituiti sa considere ca o anumitd instantd era dependenta
de executiv?”, simpla impresie din partea justitiabililor nefiind suficienta pentru a stabili
lipsa independentei*’. Impartialitatea se evalueaza printr-o dubla abordare: subiectiva,
vizand convingerile personale ale judecatorului, si obiectiva, vizand existenta unor fapte
verificabile care ar putea genera indoieli legitime in ochii unui observator rezonabil.
Impartialitatea subiectivd se prezuma pana la proba contrarie, iar in practicd Curtea
recurge in marea majoritate a cazurilor la abordarea obiectiva*®. Chiar si aparentele sunt
relevante — instantele de judecatd trebuie sd inspire incredere justitiabililor, iar orice
judecétor fata de care exista temeri legitime de lipsa de impartialitate are obligatia de a

41 Cum ar fi, de exemplu, punerea in balantd a drepturilor prevazute de articolul 8 din Conventie privind viata
privatd, de familie si domiciliul persoanei.

42 CEDO Delfi AS c. Estoniei, [MC], nr. 64569/09, par. 144, par.160.

43 CEDO Biancardi c. Italiei, nr. 77419/16, par. 61.

44 Pe de o parte acestea se regasesc in toate instrumentele internationale redate in capitolul dedicat
instrumentelor internationale (par. 60-73), pe de alta parte Marea Camera le foloseste pentru a limita
discursul magistratului (par. 153, 154, 170, 179, 194, 197, 205). Cu privire la independenta, este de
remarcat opinia concordanta a judecatorului Krenc, care identificd mentinerea independentei justitiei drept
fir conducator al analizei sale, subliniind ca: 1) gravitatea afirmatiilor nu era suficientd pentru a justifica
sanctiunea; 2) o sanctiune pecuniara are un veritabil efect disuasiv; 3) trebuie distins intre norme etice si
abateri disciplinare.

45 Hotararea nr. 15] a Sectiei pentru Judecatori in materie disciplinard a CSM, 7.05.2019, nepublicata; decizia
ICCJ nr. 62, 18.05.2020, Completul de 5 judecatori, disponibila aici: https://bit.ly/41Fr3is.

46 CEDO Campbell si Fell c. Marii Britanii, nr. 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, par. 81

47 Pentru o analiza cu privire la testul independentei, a se vedea si R. Clayton, H. Tomlinson, The Law
of Human Rights, second edition, 2009, p. 169 si urm.; A.G. Boulais, A. Uzun Marinkovic, G. Cano
Palomares, Consultant Editor K. Reid, 4 practisioner’s Guide to the European Convention on Human
Rights, Sweet & Maxwell, 7th Edition, 2023, p. 226

48 CEDO Kyprianou c. Ciprului [MC], nr. 73797/01, 15.12.2005, par. 119; Morice c. Frantei [MC], nr.
29369/10, 23.04.2015, par. 75
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se abtine®.

In ceea ce priveste legitura dintre exprimirile publice ale magistratilor si cerinta
de impartialitate obiectiva, jurisprudenta Curtii stabileste cd cea mai mare discretie se
impune judecatorilor, inclusiv fata de presa, chiar si atunci cand raspund unor situatii in
care magistratul este vizat public de critici, atacuri la adresa sa sau a deciziilor sale, venite
fie din partea presei, fie a avocatilor, fie a partilor din dosar sau a altor actori publici.
Exigentele fundamentale ale administrarii justitiei si demnitatea functiei judiciare cer
astfel®. Atunci cand presedintele unei instante a utilizat public expresii prin care se putea
subintelege o apreciere negativa a cauzei unui reclamant inainte de judecata®!, sau cand
un judecator a criticat public apararea si s-a declarat surprins ca inculpatul nu a pledat
vinovat®, Curtea a constatat ca temerile privind lipsa de impartialitate erau obiectiv
justificate. De asemenea, sustinerea exprimata public de un judecator al Curtii de Casatie
fata de judecatorul care prezidase in cauza reclamantului a constituit o incalcare a art. 6
§ 1%. Aceste principii confirma ca exprimarile publice ale magistratilor — inclusiv cele
din afara salii de judecata — pot compromite aparenta de impartialitate si, prin urmare,
echitatea procedurii in ansamblu. Ins3, asa cum vom vedea in paragrafele urmatoare, este
necesar ca aceasta afectare existe cu adevarat si, atunci cand este folosita ca justificare a
restrangerii libertatii de exprimare, sa fie motivata si fundamentata pe probe.

Marea Camera stabileste in aceastad cauza, cu titlu de principiu, faptul ca Statul are o
marja restransa de apreciere pentru a stabili daca ingerinta cu privire la o exprimare pe
teme de interes general raspunde unei ,,necesitdti sociale imperioase” si este proportionala
cu scopul legitim urmarit>. Curtea reaminteste rolul subsidiar pe care il are in raport
cu instantele nationale insd, dat fiind locul eminent pe care magistratura il ocupa intr-o
societate democraticd si importanta crescanda acordata independentei justitiei, Curtea
precizeaza ca va exercita un control strict asupra motivelor invocate de autoritéti pentru
a justifica limitarea libertatii de exprimare a magistratului, lasand autoritétilor nationale
o marja restransi de apreciere. In mod traditional, Curtea recunoaste statelor membre o
anumita libertate in a evalua daca o ingerinta adusa unui drept garantat de Conventie este
necesara in contextul specific sau raportat la dreptul intern. Este o reflectare a principiului
subsidiaritatii potrivit caruia autoritatile nationale sunt mai bine plasate sd aprecieze
necesitatea impunerii anumitor limite si sa analizeze nevoile in respectiva tara®>. Acest
principiu al subsidiaritatii, inclus in Preambulul Conventiei prin Protocolul nr. 15, nu
are o definitie exactd, insa aprecierea lasatd la discretia autoritatilor nationale difera in
functie de context. De exemplu, statul are o marja mare de apreciere atunci cand este
vorba despre chestiuni care tin de siguranta, politica de sanatate, donarea embrionilor

49 CEDO Castillo Algar c. Spaniei, nr. 28194/95, 28.10.1995, par. 45

50 CEDO Lavents c. Letoniei, nr. 58442/00, 28.11.2002, par. 118; Buscemi c. Italiei, nr. 29569/95,
16.09.1999, par. 67

51 Buscemi c. Italiei, precitata, par. 68.

52 Lavents c. Letoniei, precitata, par.119.

53 Morice c. Frantei [MC], precitata, par. 79-92.

54 Cauza Danilet [MC], precitata, par. 170.

55 A.G. Boulais, A. Uzun Marinkovic, G. Cano Palomares, Consultant Editor K. Reid, 4 practisioner’s Guide
to the European Convention on Human Rights, Sweet & Maxwell, 7th Edition, 2023, p. 71.



Mihaela GHIRCA-BOGDAN*, Nicoleta POPESCU 61

pentru cercetare stiintifica si analiza trebuie sd pund in balantd diversele interese in
cauza®. In materie de libertate de exprimare, marja de apreciere a Statului poate varia in
functie de mai multi factori, ea putand fi una larga, ceea ce ii permite statului sa aprecieze
dupa propriile traditii sau valori, de exemplu, sau una mai restransa, caz in care Curtea
va efectua un control strict”’. Printr-o jurisprudentd constanta in privinta exprimarilor
care contribuie la dezbateri de interes public, Curtea a decis ca autoritatile nationale au
0 marja micd de manevra pentru a impune restrictii in privinta libertatii de exprimare a
presei sau chiar a organizatiilor non-guvernamentale®®.

Nu in ultimul rand, este de remarcat faptul cd analiza Curtii nu porneste de la
regula ,,rezervei” magistratului definita ca atare, ci personalizeaza criteriile deja degajate
prin jurisprudenta anterioard la situatia particulard a magistratilor care se exprima pe
Internet si pe retelele sociale, incluzand rezerva in cuprinsul acestor criterii ca o exceptie
de la regula.

4.2. Standardul european. Criteriile generale aplicabile tuturor cauzelor
privind libertatea de exprimare a magistratilor

Cerinta ca ingerinta sa fie prevazutd de lege si sd urmareascd unul sau mai multe
scopuri legitime nu a necesitat o abordare diferitd din partea Marii Camere, jurisprudenta
deja stabilita anterior fiind suficientd pentru a analiza calitatea legii in baza careia a
fost sanctionat reclamantul®. Meritd semnalat un singur aspect, respectiv analizarea
garantiilor procedurale Tmpotriva arbitrariului si respectarea securitatii juridice prin
aplicarea coerenta si uniforma a legii tuturor magistratilor, aspecte invocate de aparare
pe larg atat in scris, cat si oral, au fost rezervate pentru a fi analizate din perspectiva
necesitatii ingerintei.

Judecatorii europeni au considerat cd se impune extragerea unui set de criterii®
care trebuie avute in vedere in balanta dintre libertatea de exprimare a judecatorilor si
obligatia de rezerva, in contextul manifestarilor pe internet si in social media. Aceasta
este una dintre contributiile centrale ale hotararii de Mare Camera, care porneste de
la regulile general aplicabile in materia libertatii de exprimare si le particularizeaza la
situatia magistratilor, reprezentand o sinteza si o adaptare a principiilor deja consacrate in
jurisprudenta anterioara. Toate instrumentele internationale care au fost emise de-a lungul
timpului cu privire la magistrati, invocate, de altfel, atat de aparare cat si de Guvern, sunt
acum incluse in analiza Curtii si sunt baza standardelor stabilite in aceasta materie.

56 Idem, p. 73, precum si jurisprudenta citata.

57 De exemplu, daca exprimarea nu aduce nicio informatie in plus, opinie sau idee, nu contribuie la un subiect
de interes general, ci priveste mai degrabd o emisiune de divertisment, cu scop comercial, care cuprinde
scene provocatoare sau chiar socante, CEDO 1i recunoaste Statului o marjd mare de apreciere, CEDO
Canal 8 c. Frangei, nr. 130819/19, 9.02.2023, par. 84.

58 Editions Plon c. Frantei, 1nr. 58148/00, 8.05.2004, par. 43-44, Animal Defenders International c. Marii
Britanii, nr. 48876/08, 22.04.2013, par. 102-104.

59 Curtea reaminteste cerintele privind calitatea legii — accesibilitatea si previzibilitatea. A se vedea cauza
Danilet [MC], precitata, par. 124-125, care subliniazd necesitatea aplicarii coerente si uniforme a legii
tuturor judecatorilor aflati in situatii similare, pentru a garanta principiul securitatii juridice.

60 Cauza Danilef [MC], precitatd, par. 149-165.
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In esentd, Curtea structureazi controlul in jurul continutului si formei mesajului,
contextuluisi calititiiin care judecéitorul s-a exprimat, consecintelor mesajului, naturii
si severititii sanctiunii si existentei garantiilor procedurale. Aceasta sistematizare este
relevanta nu doar pentru postari, ci si pentru interactiuni digitale (comentarii, fotografii,
videoclipuri, inclusiv ,,like”-uri), ceea ce indicd o adaptare explicitd a standardului la
realitatile platformelor sociale®'.

Aceste criterii reprezintd, de acum Tnainte, standardul ce urmeaza a fi aplicat in cauze
care implicd libertatea de exprimare a judecatorilor, iar instantele nationale au obligatia
de a analiza fiecare criteriu pentru a decide in ce masura este sau nu justificatd impunerea
unei sanctiuni respectivului magistrat. Nu exista o ierarhie a criteriilor si nici o ordine in
care acestea trebuie analizate, aprecierea fiind lasata la latitudinea instantelor nationale
care vor decide in functie de circumstantele particulare ale fiecarui caz®.

Cu privire la continutul si forma afirmatiilor, Curtea recunoaste ca magistratii
beneficiaza de un nivel ridicat de protectie a libertatii de exprimare nu doar atunci
ciand se pronunti pe teme legate de functionarea sistemului judiciar, ci si in privinta
altor subiecte de interes general, inclusiv subiecte care pot avea implicatii politice.
Curtea afirma cu tarie faptul ca izolarea judecatorilor fatd de comunitatea in care traiesc
nu este nici posibild, nici dezirabila, astfel ca acestia pot lua pozitie public atunci cand
valorile fundamentale ale ordinii constitutionale sau ale democratiei sunt amenintate.
Asadar, atunci cand contextul unei dezbateri o justifica, judecatorii pot formula opinii
concrete pe teme fatd de care publicul are un interes legitim sa fie informat.

Cu toate acestea, acest drept este insotit de limitele impuse de obligatia de rezerva,
menite sa protejeze independenta si impartialitatea justitiei, nu doar in realitate, ci si in
aparenta. Intrebarea esentiald la care instantele nationale vor trebui s raspundi pentru
a decide in ce masura este necesar sa intervind si sa sanctioneze magistratul este daca
judecitorul, in contextul social determinat si din perspectiva unui observator
informat si rezonabil, participa la o activitate care i-ar putea compromite obiectiv
independenta sau impartialitatea. Trebuie manifestatd prudentd in privinta tonului si
limbajului utilizat, inclusiv online, iar claritatea exprimarii este esentiald pentru a evita
interpretarile ambigue care ar putea eroda increderea justitiabililor in sistemul judiciar®.

Cu privire la contextul in care sunt facute afirmatiile, Curtea reaminteste ca,
potrivit jurisprudentei Baka, declaratiile trebuie examinate in lumina ansamblului cauzei,
tinand cont de circumstantele in care au fost formulate si de functia magistratului.
Contextul istoric joacd un rol deosebit de important, distanta in timp fiind de
natura sa extinda intinderea libertitii de exprimare a participantilor la o dezbatere.
Daca jurisprudenta anterioard recunostea o protectie sporitd indeosebi magistratilor
care ocupa functii specifice In sistem — precum presedinti de instantd, procurori-sefi
sau reprezentanti ai asociatiilor profesionale — Curtea extinde aceastd protectie si
judecatorilor si procurorilor ,,0bisnuiti”, carora le recunoaste dreptul de a se exprima

61 A se vedea, in materia interactiunilor digitale ale magistratilor, Liniile directoare neconstrangatoare privind
utilizarea retelelor sociale de catre magistrati, adoptate in cadrul Retelei Globale pentru Integritatea
Justitiei (UNODC), ianuarie 2019.

62 Cauza Danilet [MC], precitata, par. 149.

63 Cauza Danilet [MC], precitata, par. 151-156.
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public pe teme de interes general, chiar in absenta unei calitdti institutionale speciale.
Magistratii raman tinuti de o obligatie de rezerva in privinta cauzelor pendinte si trebuie
sa se abtina de la orice comentariu care ar putea in mod rezonabil influenta rezultatul unui
proces sau compromite caracterul sau echitabil®,

In privinta consecintelor afirmatiilor, Curtea reaminteste, pornind de la cauza
Sanchez,* cdinternetul siretelele sociale au devenit astazi unul dintre principalele mijloace
de exercitare a libertatii de exprimare, oferind instrumente esentiale pentru participarea la
dezbateri de interes general, dar prezentand totodata riscuri specifice prin capacitatea lor
de a stoca si difuza informatii la scari larga. In concret, regula stabiliti de Marea Camera,
pentru a determina in ce masura trebuie sa intervind, cere ca instantele nationale si ia in
considerare ansamblul efectelor prejudiciabile pe care declaratiile unui magistrat
pe retelele sociale le-au produs sau erau susceptibile si le produci. In acest sens,
instantele trebuie sa distingd Intre declaratiile formulate pe platforme deschise, accesibile
unui numar nelimitat de utilizatori, si cele publicate pe platforme inchise, rezervate unui
cerc privat — aceasta distinctie putdnd fi determinanta pentru aprecierea caracterului
proportional al masurilor luate®. Subliniem, strict cu privire la acest din urma aspect, ca
la momentul pronuntarii hotararii de sanctionare disciplinari a dlui. Danilet, Inalta Curte
de Casatie si Justitie lua in considerare, atat in materie disciplinara, cat si in alte situatii
care priveau libertatea de exprimare caracterul public sau privat al postarilor litigioase®’.

In aprecierea proportionalitatii, instantele trebuie si tinid seama atat de natura
si severitatea sanctiunii aplicate, cat si de efectul sdau disuasiv — nu doar asupra
magistratului In cauza, ci si asupra profesiei in ansamblu. Un magistrat sanctionat pentru
ludrile sale de pozitie va fi un exemplu de ,,asa nu” pentru colegii sdi. Efectul cumulat
al mai multor sanctiuni aplicate aceluiasi magistrat constituie, de asemenea, un factor
relevant.

In cadrul procedurilor disciplinare, increderea publica in justitie impune garantii
procedurale impotriva arbitrarului: posibilitatea unui control exercitat de un organ
independent si impartial, competent sd examineze toate aspectele de fapt si de drept,
desfasurarea procedurii in conditii de contradictorialitate si obligatia autoritatilor
nationale de a furniza motive pertinente si suficiente pentru a justifica ca sanctiunile
aplicate erau necesare si proportionale cu scopurile urmarite.

In concluzie, criteriile structurate de Marea Camera nu sunt, in sine, elemente de
noutate absolutd — ele se regdsesc, In substanta lor, atat in jurisprudenta generala a Curtii
privind libertatea de exprimare, cét si in cea dezvoltata cu privire la magistratii care ocupa
functii institutionale specifice. Noutatea esentiald a hotararii rezida in faptul cd Marea
Camera preia aceste criterii consacrate si le adapteazd explicit situatiei magistratilor
,,obisnuiti», care nu detin nicio calitate institutionala speciald, extinzand astfel cadrul de
protectie si impunand instantelor nationale obligatia de a le aplica sistematic. Aceasta
particularizare constituie contributia centrald a hotararii si standardul de referinta

64 Cauza Danilet [MC], precitata, par. 157-160.

65 Sanchez c. Frantei [MC], nr. 45581/15, 15 mai 2023.

66 Cauza Danilef [MC], precitatd, par. 161-162.

67 A se vedea, de exemplu, ICCJ decizia civild nr. 54, 26 martie 2018, par. 24, disponibila aici: https://bit.
ly/4dmAT1iP.
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obligatoriu de acum Tnainte in materie.
4.3. Aplicarea criteriilor in cauza Danilet c. Romdniei

Nu a existat o disputd, nici in fata Camerei, nici in fata Marii Camere, cu privire
la existenta unei ingerinte in libertatea de exprimare a Reclamantului prin aplicarea
sanctiunii disciplinare. Curtea a analizat in ce masura aceasta ingerinta era prevazuta de
lege, urmarea un scop legitim si era necesara intr-o societate democratica.

Calitatea legii

O parte importanta a observatiilor scrise si a pledoariilor in fata Marii Camere a fost
consacrata dezbaterii privind calitatea dreptului intern aplicabil — atat legislatia, cat
si, mai ales, interpretarea acesteia de catre instantele nationale. Plecand de la intrebarile
adresate partilor anterior audierii publice, au fost puse in discutie limitele libertatii de
exprimare prevazute de dreptul intern, intinderea obligatiei de rezerva cu privire la
chestiuni de interes general sau la proceduri judiciare pe rol, precum si relevanta naturii
contului de Facebook — profesional sau privat, accesibil unui numar restrans de persoane
sau public — in cadrul analizei. Reamintim faptul ca judecatorul fusese sanctionat in baza
art. 99 lit. a din Legea 303/2004 care privea ,,manifestarile care aduc atingere onoarei sau
probitétii profesionale ori prestigiului justitiei”.

Aceste dezbateri au influentat in mod vizibil profunzimea analizei Marii Camere
cu privire la conditia legalitatii. Curtea a retinut ca instantele interne au identificat si
aplicat in mod constant un anumit set de criterii — continutul si forma mesajului, modul
de difuzare catre public, aptitudinea conduitei de a aduce atingere prestigiului justitiei
— concluzionédnd cé legea internd, astfel cum era interpretatd, era suficient de clara si
previzibild pentru un judecitor aflat in situatia reclamantului. Intr-adevar, atat Sectia
disciplinard a CSM, cat si Inalta Curte au pornit de la conditia ca, pentru existenta laturii
obiective a abaterii disciplinare, sa existe o manifestare a magistratului de natura a aduce
atingere onoarei, probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, care sa fi avut loc in
public sau sa fi ajuns la cunostinta publicului.

Cu toate acestea, tot ca urmare a dezbaterilor din fata Marii Camere, doua chestiuni
ridicate de apdrare in tot cursul procedurii — lipsa criteriilor privind determinarea
intinderii obligatiei de rezerva in dreptul intern si garantiile impotriva aplicarii arbitrare
a legii in cadrul procedurii disciplinare — au fost rezervate analizei conditiei necesitatii,
Curtea apreciind ca acestea isi gésesc locul firesc in examinarea proportionalitatii
ingerintei.

Nu in ultimul rand, deoarece dezbaterile s-au axat si pe distinctia dintre situatiile
care impun sanctiuni disciplinare si cele in care sunt in discutie probleme de etica sau
deontoligie, Marea Camera formuleaza o precizare cu vocatie generala: autoritatile
nationale au obligatia de a defini in mod clar dispozitiile legale care reglementeaza
raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor si de a preciza sfera de
aplicare a actelor susceptibile si constituie abateri disciplinare. Curtea face trimitere
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la Avizul nr. 27 (2024) al CCJE® care subliniaza ca standardele etice trebuie sa fie clar
distinse de normele disciplinare, iar acolo unde cele doua tipuri de norme converg, este
necesar un criteriu de prag care sa delimiteze abaterile justificand sanctiuni disciplinare
de alte forme de conduita necorespunzatoare®.

Considerand ci Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a ,,strdduit” si aplice cu buni-
credinta jurisprudenta Curtii” si ,,anumite” principii si criterii stabilite prin jurisprudenta
anterioard, Curtea, contrar analizei facute de Inalta Curte de Casatie si Justitie si de Sectia
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii care analizeaza cele doud mesaje
impreuna’”, a decis sa aplice criteriile asupra fiecaruia dintre cele doud mesaje
litigioase, avand in vedere ca ale au continuturi diferite si se inscriu in contexte distincte.

5. Primul mesaj privind disensiunile institutionale si ordinea
constitutionala ™

Continutul™

CEDO constata ca prin publicarea primului mesaj pe 9 ianuarie 2019, reclamantul
a participat la o controversa cu caracter politic. Totodata, potrivit Curtii, acest lucru
nu este, prin el insasi, suficient pentru a Impiedica un magistrat sd ia pozitie cu privire
la o chestiune de interes public ivitd in cadrul unei asemenea controverse. Afirmatiile
reclamantului, potrivit carora democratia constitutionala ar fi in pericol in cazul preluarii
politice a controlului asupra institutiilor publice, puteau fi interpretate, potrivit analizei
CEDO, ca vizand apirarea ordinii constitutionale si prezervarea independentei
institutiilor statului democratic, constituind judecati de valoare care nu se preteaza
unei verificari a exactitatii lor.

Aceasta calificare contrasteaza direct cu abordarea majoritatii™ Sectiei disciplinare
a CSM, care a retinut” ca afirmatiile reclamantului ,,nu reprezintd judecdti de valoare

68 Avizul nr. 27 (2024) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), adresat Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei.

69 Cauza Danilet [MC], precitata, par. 134.

70 Cauza Danilet [MC], precitata, par. 171.

71 Hotararea ICCJ nr. 62, 18.05.2020, precitata.

72 Mesajul din 9.01.2029 postat pe Facebook: ,,Poate ca cineva remarca totusi succesiunea atacurilor,
destructurarilor si decredibilizarilor la adresa urmatoarelor institutii: DGIPI, SRI, SPP, Politia, DNA,
Jandarmeria, PICCJ, ICCJ, Armata. Nu par intamplatoare dupd declararea sus si tare a abuzurilor
« institutiilor de forta ».

Stim cu totii ce ar insemna lipsirea de eficienta sau, mai rau, preluarea controlului politic asupra acestor
institutii: servicii, politie, justitie, armata?

Si, apropo de Armata: oare s-a aplecat cineva asupra dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Constitutie
potrivit carora « Armata este subordonata exclusiv vointei poporului pentru garantarea (...) a democratiei
constitutionale » ? Ce ar fi daca intr-o zi am vedea armata pe strada pazind ... democratia, ca tot am vazut
azi ca e in scadere coeficientul?! Nu v-ar surprinde sa realizati ca ar fi ... constitutional!?

Eu cred ca nu vedem pddurea din cauza copacilor...”.

73 Cauza Danilet [MC], precitata, par. 173-177.

74 Sectia de Judecatori a CSM a decis sanctionarea judecatorului cu o majoritate de 6 la 3.

75 Hotararea nr. 15J a Sectiei pentru Judecdtori in materie disciplinard a CSM, 7.05.2019, nepublicata, p. 13.
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(care nu se preteaza unei demonstratii a corectitudinii lor), ci reprezintd simple alegatii
denigratoare, nesustinute de argumente pertinente, care pun in discutie credibilitatea
institutiilor statului”. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, la randul ei, a validat aceasti
abordare, retinand ca opinia reclamantului care pune in discutie credibilitatea unor
institutii ale statului si sugereazd un remediu constitutional ,,nu poate fi consideratd
adecvata expunerii publice a unui judecdtor”.

Relevant este ca Inalta Curte insisi a constatat ca aceste afirmatii nu puteau face
obiectul unui examen destinat sa verifice dacd aveau o bazad factuala, stabilind totusi
ca reprezentau ,,opinia personald”’ a reclamantului. Aceasta a retinut in mod expres
ca ,in cadrul litigiului disciplinar nu pot forma obiectul analizei veridicitatea ori
constitutionalitatea, legalitatea sau temeinicia aspectelor expuse in textele publicate de
domnul judecator, pentru a se verifica daca acestea au o baza factuala, intrucadt nici
instanta disciplinara si nici instanta judecdtoreascad investita cu solutionarea recursului
nu au competenta de a examina chestiunile de fapt si de drept care au facut obiectul
opiniilor exprimate public de catre pdrdt’™®. Retinand cé afirmatiile constituie ,,opinia
personald” a reclamantului, Inalta Curte s-a plasat intr-o pozitie contradictorie: pe de o
parte, a refuzat sd analizeze baza factuald a acestora, iar pe de altd parte, le-a sanctionat
fara a explica in ce mod au adus atingere concreta prestigiului justitiei.

In sfarsit, CEDO constatd cu privire la continutul acestui mesaj ca niciun motiv
invocat de autoritdtile nationale nu explicd in ce mod afirmatiile reclamantului ar fi
perturbat bunul mers al sistemului judiciar ori ar fi adus atingere demnitatii si onoarei
profesiei de magistrat. Intr-adevir, nici Sectia disciplinara a CSM, nici Inalta Curte nu au
indicat care este legitura concreta dintre postarea privind armata si activitatea judiciara
a reclamantului sau in ce mod a fost afectatd in mod real imaginea justitiei. Or, acest
rationament insuficient sau lacunar a fmpiedicat Curtea si exercite un control
efectiv asupra corectitudinii aplicarii standardelor conventionale.

Forma”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reaminteste cé lipsa de claritate a afirmatiilor
unui magistrat pe retelele sociale poate fi problematica, in special atunci cand acestea
pot fi intelese ca o incitare, chiar implicitd sau indirecta, la urd sau violenta. Mesajul
reclamantului formula o serie de intrebari referitoare la interventia armatei, susceptibile de
interpretdri multiple — un limbaj mai clar ar fi fost preferabil. Cu toate acestea, referirile
la armaté exprimau, in esentd si sub o forma retorica, temerile reclamantului cu privire
la riscul unei influente politice. in absenta oricirui element care si ateste intentia
de a indemna la violentd sau producerea unor astfel de efecte, simpla ambiguitate
a formularilor nu era suficienta pentru a rupe echilibrul care trebuia mentinut
intre implicarea reclamantului in viata societitii si prezervarea independentei si

76 1CCJ, decizia 62/18.05.2020 precitata, par. 77.
77 1CClJ, decizia 62/18.05.2020 precitata, par. 76.
78 1CClJ, decizia 62/18.05.2020 precitata, par. 75.
79 Cauza Danilet [MC], precitata, par. 178-179.
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impartialitatii sale judiciare.

Instantele nationale au procedat exact invers: desi au recunoscut ca intrebarea retorica
privind armata era ,,prezentatd, din punct de vedere lingvistic, sub forma unei intrebari
retorice”, au apreciat ca ,,mesajul a fost clar si usor de inteles pentru toti cei care au
accesat pagina sa de Facebook”®. Inalta Curte de Casatie si Justitie a confirmat ci
mesajul transmite in mod evident ca judecatorul ,,a sugerat ca institutii ale statului ar fi
controlate politic si a prezentat ca solutie pentru garantarea democratiei constitutionale
posibilitatea ca armata sa iasa in strada”®'. Niciuna dintre instante nu a examinat stilul
retoric al mesajului In contextul Intregii postari si nici nu a analizat intentia declarata
a reclamantului care explicase cd postarea reprezenta ,.doar o atentionare”, nu un
avertisment sau o invitatie la Incalcarea legii.

Contextul si calitatea persoanei care face afirmatia®

Potrivit CEDO, afirmatiile reclamantului, formulate in contextul unui conflict
institutional major, puteau fi intelese in mod rezonabil ca vizand apararea ordinii
democratice, beneficiind de un nivel ridicat de protectie in temeiul art. 10 din
Conventie. Faptul cd acesta nu ocupa nicio functie speciali in ierarhia judiciara nu
il priva, potrivit Curtii, de garantiile libertitii de exprimare recunoscute tuturor
magistratilor.

Instantele nationale au respins explicit apararea reclamantului in sensul cé postarea
era expresia preocuparilor sale de cetatean, iar nu a calitatii de judecétor, retinand ca ,,nu
se poate realiza in cazul aceleiasi persoane o disociere intre dreptul la libera exprimare
al cetateanului si dreptul la libera exprimare restrans al magistratului”® considerand
ca opinia exprimata astfel era de naturd sa aduca atingere impartialitatii si prestigiului
justitiei.

Totodata, CEDO respinge argumentul ,,riscului de procedurd” invocat de Guvern
cu acest argument: acceptarea sa ar echivala cu instituirea unei prezumtii de risc ori de
cate ori o controversad este mediatizatd, ceea ce ar restrange disproportionat libertatea
de exprimare a magistratilor. De altfel, litigiul nu era pe rol la momentul publicarii
mesajului — actiunea in anulare a fost introdusa cu o zi dupa, iar reclamantul nu ar fi
putut oricum sa il judece, competenta exclusiva revenind Curtii de Apel Bucuresti. Mai
mult, afirmatiile sale nu aveau nicio legatura cu fondul litigiului, care privea legalitatea
unui decret prezidential din perspectiva dreptului administrativ. Aceastd circumstanta a
fost invocata de catre opinia minoritard a Sectiei disciplinare a CSM, care a subliniat ca
demersul reclamantului trebuie examinat si prin raportare la contextul social in care a fost
facut, acesta exprimandu-si o opinie personald ,,neimplicand in vreun fel instanta unde
acesta functiona si nici corpul magistratilor”®, fara ca aceste argumente sa conteze in
vreun fel in procedura ulterioara.

80 Hotararea nr. 15J a Sectiei pentru Judecatori in materie disciplinara a CSM, 7.05.2019, precitata, p. 12.
81 ICCJ, decizia 62/18.05.2020 precitata, par. 70.

82 Cauza Danilef [MC], precitatd, par. 185-188.

83 ICClJ, decizia 62/18.05.2020 precitata, par. 78-79.

84 Hotararea nr. 15J a Sectiei pentru Judecatori in materie disciplinard a CSM, 7.05.2019, precitata, p. 24.
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Consecintele mesajului®

Potrivit Curtii, omisiunea esentiald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire
la analiza consecintelor mesajului rezida in faptul ca si-a limitat analiza la forma si
tonalitatea afirmatiilor, omitand sa le plaseze in contextul national in care fusesera
formulate si sd motiveze in ce mod mesajul ar fi adus atingere demnititii profesiei
de magistrat.

Retinem aici faptul cd urmarea produsa a fost determinata de instantele nationale n
mod exclusiv prin referire la modul in care o parte din mass-media a preluat si interpretat
postarea, retindndu-se ca , titlurile din mass-media fac referive la imprejurarea ca domnul
Jjudecator Cristi Danilet transmite mesajul ca ,,armata ar urma sa iasa in strada si sa
apere democratia constitutionalda”’®® (hotarare ICCJ-_Ecris.pdf, par. 81-82, p. 8). Or,
o astfel de abordare — care substituie analiza proprie a instantei cu perceptia selectiva
a unor publicatii online — este tocmai cea identificatd de Marea Camera ca insuficienta
pentru a justifica o ingerinta in libertatea de exprimare a unui magistrat.

Or, cum arata analiza CEDO, niciun element din dosar nu sustine afirmatia conform
careia mesajul reclamantului ar fi compromis independenta si impartialitatea justitiei
sau increderea publicului in magistratura, simpla mediatizare si asociere cu evenimente
istorice nefiind suficientd, potrivit judecétorilor europeni, pentru a aduce atingere
demnitatii functiei de judecator.

6. Al doilea mesaj — expresia ,,sange in instalatie” si
functionarea justitiei ®

Continutul si forma

Potrivit Curtii, al doilea mesaj al reclamantului — care continea un link cétre un
articol privind problemele cu care se confruntau judecatorii si procurorii roméni in
contextul reformelor legislative® — viza in mod evident functionarea sistemului
judiciar, subiect care beneficiaza de un nivel ridicat de protectie. CEDO retine faptul ca
elementul central care a determinat sanctionarea reclamantului a fost expresia ,,sdnge in
instalatie”, a carei traducere si conotatie au generat o veritabild controversa intre parti
in fata Marii Camere. Guvernul a calificat-o drept vulgara si triviala, desi acest lucru s-a
intamplat abia In fata Marii Camere, iar reclamantul a aratat ca fusese utilizatd anterior in

85 Cauza Danilet [MC], precitata, par. 192-194.

86 1CClJ, decizia 62/18.05.2020 precitata, par. 81-82.

87 Mesajul din 10.01.2029 postat pe Facebook: ,, lata, acest procuror cu sange in instalatie: vorbeste deschis
despre infractori periculosi in libertate, despre ideile proaste ale guvernantilor in modificarea legilor
Justitiei, despre linsajele impotriva magistratilor”. Mesajul era insotit de o redistribuire a unui articol
intitulat: Semnalul de alarma, al unui procuror: E un risc enorm sa traiesti in Romdnia in Romdnia in
momentul de fata. S-a trecut linia rosie in justitie!, disponibil aici: https://bit.ly/410ascv.

88 Reformele legislative in materie judiciara din Romania in perioada 2017-2019 au facut obiectul unor avize
critice ale Comisiei de la Venetia si al unor rapoarte ale Comisiei Europene in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare.
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spatiul public de politicieni si functionari ai statului.

Cu privire la continutul si forma postarii, atat majoritatea Sectiei disciplinare a CSM,
cét si Inalta Curte de Casatie si Justitie au retinut ca aceasta expresie ,,depdseste cu mult
limitele decentei specifice functiei detinute, care impun sobrietate si echilibru®”, iar
LHlimbajul unui judecator trebuie sa fie caracterizat de sobrietate, elitism si deschidere
spre un dialog decent si echilibrat, care sa nu creeze sub nicio forma un prejudiciu de
imagine sistemului judiciar”®.

Recunoscand faptul ca instantele nationale sunt mai bine plasate pentru a intelege
si aprecia anumite fraze si expresii, precum si intentia, felul in care publicul le poate
percepe si refuzand s intre in dezbaterea cu privire la intelesul sintagmei folosite, CEDO
aratd ca instantele nationale nu au explicat in concret in ce masura aceasti expresie
depisea limitele decentei proprii functiei ocupate de reclamant si prezenta o gravitate
de natura sa justifice aplicarea unor sanctiuni disciplinare. Or, o astfel de explicatie
ar fi evitat controversa din fata Marii Camere.

Contextul

Potrivit CEDO instantele nationale s-au limitat sa constate ca utilizarea expresiei
era suficientd pentru a angaja raspunderea disciplinara a reclamantului, fira a o plasa
in contextul general in care fusesera formulate afirmatiile si fird a examina daca
expresia fusese folositd in scop pur stilistic. Reformele legislative ale sistemului
judiciar din Romania — care facusera obiectul unor dezbateri si in fata Comisiei de la
Venetia si a Comisiei Europene — constituiau un context de interes general ignorat de
instantele nationale. Or, Reclamantul 1si exprimase opinia personala in cadrul activitatii
sale de sensibilizare pentru apararea drepturilor omului, ceea ce i conferea o libertate de
exprimare mai ampla.

Relevanta este si opiniaminoritara a Sectiei disciplinare a CSM care remarcase explicit
ca reclamantul ,,doar a distribuit articolul in cauza, articol care a fost altfel comentat
pe un forum de discutii al magistratilor”®', ca simplul fapt de a posta un comentariu cu
referire la aspecte ce tin de buna functionare a justitiei nu se circumscrie sferei actelor
ilicite din perspectiva disciplinara si cd demersul reclamantului trebuie examinat si prin
raportare la contextul social in care a fost facut, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
acordand o importantd deosebitd contextului intern in care sunt facute afirmatiile.

Consecintele
Potrivit CEDO, mesajul publicat pe o pagina Facebook deschisa, nu continea afirmatii

defaimatoare, instigatoare la urd sau la violentd. CEDO aratd ca desi Inalta Curte de
Casatie si Justitie a apreciat ca utilizarea expresiei aducea atingere demnitatii functiei si

89 ICClJ, decizia 62/18.05.2020 precitata, par. 73.
90 Hotararea nr. 15J a Sectiei pentru Judecatori in materie disciplinara a CSM, 7.05.2019, precitata, p. 11.
91 Hotararea nr. 15J a Sectiei pentru Judecatori in materie disciplinara a CSM, 7.05.2019, precitata, p. 22.
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impartialitatii justitiei, analiza sa raméne ,,vaga”°> in ceea ce priveste repercusiunile
concrete ale publicarii mesajului. Curtea reaminteste faptul ca ambele declaratii priveau
probleme de interes general, care beneficiau de o protectie ridicatd si cd sanctiunea
disciplinara era susceptibila sa aiba un efect disuasiv asupra profesiei in ansamblul sau.

Niciun element din dosar nu sustine ca mesajul ar fi compromis efectiv impartialitatea
si independenta justitiei, la care de altfel ambele instante nationale au facut trimitere de
mai multe ori in motivare, sau increderea publicului in magistratura, atingand pragul de
gravitate necesar pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Sanctiunea pentru ambele mesaje®

CEDO constata ca reclamantului i-a fost aplicatd o singura sanctiune pentru
ambele mesaje analizate nediscriminatoriu de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
reducerea salariului cu 5% pe o durati de doua luni — fara a se preciza contributia
fiecaruia la abaterea disciplinara constatatd. Desi nu reprezinta cea mai severa sanctiune,
aceasta era de naturd sa il descurajeze pe reclamant si nu numai sd se mai exprime in mod
similar si putea produce un efect disuasiv asupra Intregii profesii.

Garantiile procedurale®

Curtea constatd careclamantul abeneficiatde posibilitatea de a-si prezentaargumentele
atat In fata inspectiei judiciare, cat si a sectiei disciplinare a CSM — organ independent si
impartial — iar sanctiunea a putut fi supusa controlului Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
competenta sa se pronunte atat asupra legalitatii, cat si asupra temeiniciei masurii. Cu toate
acestea, Curtea constatd lacune semnificative in calitatea controlului jurisdictional
exercitat: nici sectia disciplinara, nici Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au examinat
daca judecatile de valoare din primul mesaj aveau o ,,baza factuald” suficientd — a se
vedea refuzul explicit de a analiza baza factuala®, iar instantele nationale nu au indicat
motivele concrete pentru care expresia ,,sdnge in instalatie” depasea limitele decentei
proprii functiei, omitand totodata sd analizeze contextul in care fusese utilizata. Curtea
se indoieste astfel ca intinderea si calitatea controlului jurisdictional au fost suficiente.

7. Concluzii

Hotararea Marii Camere in cauza Danilet c. Romdniei stabileste standarde a caror
importanta practicd se extinde cu mult dincolo de imprejurarile specifice ale cauzei.
Hotararea vine sa raspunda la o intrebare fundamentala: judecdatorul este, pe retelele
sociale, un individ care exercita libertatea de exprimare sau, dimpotriva, el ramdne in

92 Cauza Danilet [MC], precitata, par. 197.

93 Cauza Danilet [MC], precitatd, par. 198-200.
94 Cauza Danilet [MC], precitata, par. 201-204.
95 1ICClJ, decizia 62/18.05.2020 precitata, par. 75.
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permanentd judecdtor, supus obligatiei de rezerva indiferent de contextul exprimarii?®®.
Raspunsul majoritatii — ca judecatorul poate fi, In anumite conditii, un cetitean care
participa la dezbateri de interes general, inclusiv pe teme ce depasesc strict functionarea
justitiei — constituie o extindere semnificativa a sferei libertatii de exprimare judiciare.

Semnificativ este faptul ca hotdrarea nu legitimeaza activismul judiciar fara limite
si nu desfiinteaza obligatia de rezerva. Ea stabileste ca obligatia de rezerva nu poate
functiona ca o formuld goala, disponibila pentru orice sanctiune impotriva unei voci
incomode, ci trebuie aplicatd contextual, riguros si proportional®’. Standardul stabilit
este cat se poate de clar: libertatea de exprimare a judecatorului poate fi restransa, dar
statul trebuie sd demonstreze concret de ce exact exprimarea in discutie depiseste
limitele admisibile si de ce sanctiunea este necesara intr-o societate democratica.
Asadar, sarcina probei apartine Statului, iar marja de apreciere a acestuia, atunci
cand suntem in prezenta unei dezbateri cu caracter general, este una restransa.

Una dintre contributiile practice cele mai importante ale hotérarii este obligatia
impusa instantelor nationale de a furniza motive pertinente si suficiente atunci cand
sanctioneaza disciplinar un magistrat pentru exprimari digitale. Aceastd obligatie de
motivare riguroasd — care presupune nu doar invocarea la modul teoretic a obligatiei
de rezerva, ci aplicarea concretd a fiecaruia dintre cele cinci criterii la circumstantele
specifice ale cauzei — transforma grila Curtii dintr-un instrument de control ex post intr-
un standard de conduita pentru instantele disciplinare nationale.

In plan mai larg, cauza Danilet c. Romdniei ilustreaza un paradox al democratiilor
contemporane: in perioadele in care ordinea constitutionald este supusa unor presiuni
intense, judecdtorii — care sunt, prin definitie, gardienii acestei ordini — sunt constransi
tocmai de obligatiile lor institutionale sd rdmana tacuti. Marea Camerd a ales sa
recunoascd o zona de libertate pentru judecatorul-cetdtean care doreste sa apere valorile
democratice, impunand Insd conditia cd aceastd voce sa fie exercitatd cu prudentd,
claritate si circumspectie, astfel incat sd nu compromita aparentele indispensabile de
independenta si impartialitate. Este un echilibru fragil, dar este un echilibru necesar
pentru o democratie sdnatoasa.

96 Louize Hannah Knops, ”Individual or always a judge? The Grand Chamber’s divided search for balance in
Danilet v. Romania”, Strasbourg Observers, 6 martie 2026, disponibil la https://bit.ly/4t6HOG®6.

97 Cristi Danilet, ,./n Hotdrdrea Danilet, nu scorul conteazd, ci esecul justificdrii sanctiunii”, Juridice.ro,
11 martie 2026, disponibil la https://www.juridice.ro/819517/in-hotararea-danilet-nu-scorul-conteaza-ci-
esecul-justificarii-sanctiunii.html.



